SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/2020-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost’ stazovatela ||| |
I . D -ostupencho
advokdtom Jurajom Garajom MBA, Hviezdoslavova 2, Poprad, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprav podla &l. 6 ods. 1 al0 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Povazska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 197/2015 a zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Povazska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 408/2015 a postupom Krajského sudu v Trencine

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 2/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | |Gz o dmicta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 21. januara

2019 dorucend tistavna staznost’ stazovatela | INEEEEE. I

B I (dalcj len stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®) a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 197/2015 a zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 408/2015 a postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 2/2018. Stazovatel’ doplnil svoju ustavni st'aznost’
podaniami doruc¢enymi ustavnému sudu 8. novembra 2019, 8. januara 2020, 3. marca 2020

a 13. maja 2020.

2. Zustavnej staznosti, jej priloh ajej doplneni vyplyva, Ze okresnym sidom
je pod sp. zn. 6 C 197/2015 vedeny spor o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
(dalej aj ,konanie o ochranu osobnosti) zalobcu || GGE
I D (dalej len 7zalobca“), a to proti

stazovatelovi ako Zalovanému.

3. Stazovatel uvadza, Ze okresny sud vydal 20. aprila 2015 wuznesenie
sp. zn. 7 C 138/2015 o nariadeni predbezného opatrenia (dalej aj ,,uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia®), ktorym wulozil stazovatelovi ako autorovi odstranit’

z internetovej stranky registrovanej pod doménou http://necenzurovane.net

a http://necenzurovane.ueuo.com ¢lanok s nazvom ,, || GcGcGzGNGEGEG 772V TR
prava ruka konSpirdatora |- biele kone | - 2 nariadil stazovatel'ovi

zdrzat sa na predmetnych internetovych strankach publikovania prispevkov, ktoré

by akokol'vek nadvézovali na tento clanok. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza: ,, Napriek



tomu, Ze o odvolani proti predbeznému opatreniu Okresného sudu v PovaZskej Bystrici
Krajsky sud v Trencine este nerozhodol, uz dia 7. 5. 2015 | EEGEGEN
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu || KGN »o/: ndvrh
na vykonanie exekucie pre nesplnenie povinnosti uloZenych uznesenim o predbeznom
opatreni. V tomto navrhu sa este pred podanim navrhu na ochranu osobnosti a meritornom
rozhodnuti vo veci sudom domdhal, aby bolo zriadené exekucné zdloiné pravo
na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela - rodinného domu a pozemku so zdahradou
a ako opravneny suhlasil s odpredajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zacati

€«

exekucie predajom nehnutelnosti.

4. Stazovatel tieZ uvadza, Ze proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
podal odvolanie a zaroveini podal namietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi a zdroven
v tejto suvislosti uvadza, Zze podal aj Ustavni staZznost, o ktorej Ustavny sud rozhodol
2. februara 2017 uznesenim sp. zn. II. US 65/2017, ato tak, e ju odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

5. Nasledne stazovatel v ustavnej st'aznosti opisuje priebeh exekuéného konania
vedeného na navrh Zalobcu sudnou exekuatorkou || GG (7 2lcj len ,,sudna
exekutorka®) pod sp. zn. EX 406/2005 (d’alej len ,,exekucia®), a to na podklade exeku¢ného
titulu — uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia. V tomto kontexte st'azovatel’ uvadza:
,Dna 5. 8. 2018 (sprdvne ma byt 5. 8. 2015, pozn.) Krajsky sud Trencin uznesenim
5 Co/642/2015-60 v plnom rozsahu zrusil uznesenie o predbeznom opatreni a kedZe
nasledne Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim 7Er/440/2015-33 zo dna 16. 9. 2016
zastavil exekuciu a exekutorovi trovy exekiicie nepriznal staZovatel vyzval exekutorku,
aby mu vratila sumu, ktoru uhradil za predbezné trovy exekucie vo vyske 177, 96 eur
a ako nesprdavne uviedol aj sumu 327,88 eur, ktora mu v tom case bola zablokovand
na ucte. Exekutorka na vyzvu rovnako ako aj na predzalobnu vyzvu na vydanie

bezdovodného obohatenia neodpovedala. *

6. Stazovatel' je presvedCeny, ze exekucia, ktord bola zastavena uznesenim

okresného sudu sp. zn. 7 Er 440/2015 zo 16. septembra 2015, , vobec nemala byt*,



a preto si Zalobou uplatnil vydanie neopravnene vyplatenych trov exekucie voci stdnej

exekutorke, a toto konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 408/2015.

7. Stazovatel namieta, Ze okresny sud v konani o ochranu osobnosti ,,ignoroval
jeho ospravedlnenie, navrh na prerusenie konania z dovodu podania ustavnej staznosti
ako aj jeho ziadost’ o poskytnutie Statatu chranen¢ho svedka a 11. augusta 2016 vydal
rozsudok pre zmeskanie, ktorym mu ulozil nevykonatel'ni1 povinnost’ a zaroven ho zaviazal
zaplatit' Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 50 000 €, ¢im bolo podla nézoru

stazovatel'a poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu.

8. Proti rozsudku okresn¢ho sudu pre zmeskanie sp. zn. 6 C 197/2015 z 11. augusta
2016 (dalej len ,rozsudok pre zmeSkanie*) podal staZzovatel' odvolanie a zarovenn podal

aj navrh na jeho zruSenie.

9. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 115/2018 z 8. augusta 2018 zrusil rozsudok
pre zmeskanie a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven
uznesenim sp. zn. 5 Co 116/2018 ztoho istého diia potvrdil uznesenie okresného stdu
sp. zn. 6 C 197/2015 z 26. maja 2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. aprila 2018,

ktorym bol zamietnuty navrh st'azovatel’a na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

10. Z doplneni ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom
sp. zn. 6 C 197/2015 z 8. janudra 2020 v spore o ochranu osobnosti rozhodol, ato tak,
7e stazovatel'a zaviazal natrvalo odstranit’ &lanok z26. marca 2015 s nazvom ,, || Gz
B ocovany I pravi ruka konspiratora | biele kone R
B . ospravedinit sa Zalobcovi a zaplatit mu nihradu nemajetkovej ujmy v sume
5000 €. Stazovatel' podal 10. marca 2020 proti predmetnému rozsudku okresné¢ho sudu

odvolanie.

11. Vspore vedenom okresnym sadom pod sp. zn. 6 C 408/2015

bola rozsudkom z 28. januara 2016 zaloba stazovatela zamietnutd. Krajsky sud uznesenim



sp. zn. 4 Co 189/2016 z 31. maja 2017 rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 408/2015

z 28. januara 2016 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 408/2015 zo 4. oktobra 2017 Zalobu
stazovatel'a opidtovne zamietol a konanie v Casti o zaplatenie sumy 327,88 € zastavil.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 2/2018 z 11. oktobra 2018 rozsudok okresného sudu

v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti potvrdil.

13. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze ,, Sudca Okresného sudu Povazska
Bystrica | N NEEEEE v onaniach ¢. k. 6C/197/2015 a ¢. k. 6C/408/2015 zjavne porusoval
procesné prava stazovatela a porusoval jeho zdkladné prdavo na spravodlivé sudne konanie.
Okrem iného v konani 6C/408/2015 stazovatelovi nedorucil vyjadrenie odporcu
pred zaciatkom pojedndvania, aby mu zabranil vziat ndvrh s nespravne uvedenou sumou
za predbezné trovy exekucie spdt. Vyjadrenie odporcu stazovatelovi nebolo dorucené sudu
v stanovenej 5 dnovej lehote a kedZe mu ho sudca zamerne dal az na konci pojednavania,
poskodil tym stazovatela prehratym sudnym sporom s umyslom sposobit mu dalsiu
financnu a zdravotnu ujmu.

Sudca vo veci postupoval zjavne predpojato a jednostranne, ked sa na pojedndvani
dna 28. 1. 2016 vyjadril, zZe stazovatel sposobil zdravotnui a psychicku ujmu exekutorke,
ktorej posielal e-maily a preto zvazi ¢i rozhodne aj sudnych trovach, ktoré bude staZovatel

musiet zaplatit, ¢im uz vopred prejudikoval rozhodnutie sudu. “.

14. Stazovatel je presvedCeny, ze zaloba o ochranu osobnosti andhradu
nemajetkovej ujmy, ktorej sucast'ou bola aj ,, nezdkonnd exekucia“, je iicelova so zamerom
zabranit’, aby sa ,,verejnost nedozvedela o novych okolnostiach dovodného podozrenia

z trestnej cinnosti, na ktorej sa podielal aj Zalobca “.

15. Podla ndzoru stazovatela mal aj krajsky sid pri rozhodovani o namietke
zaujatosti vychadzat z objektivne zisten¢ho stavu. V tomto kontexte stazovatel uvadza:
., Krajsky sud v Trencine sa vsak nedotkol hodnotenia objektivneho a subjektivneho hladiska

nestrannosti namietaného sudu ani namietaného sudcu a ani nevylozil, z akych dévodov



nemd skutocnost, Ze o sudcovi Okresného sudu Povazské Bystrica || NEEGEGER
B /0! publikovany clanok | 1.« internete, Ziaden vplyv na vznik

a existenciu pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu okresného sudy (spravne ma byt’

siidu, pozn. ustavného sudu) NG

16. K poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ uvadza: ,,Z vyssie uvedeného opisu skutkovej podstaty je evidentnd
necinnost sudu bez vykonania akéhokolvek ukonu smerujuceho k uprave procesného
vedenia konania k prejednaniu a meritornemu rozhodnutiu o veci ¢. k. 6C/197/2015
minimalne od podania ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie od 26. 11. 2016
az do vydania uznesenia o zruseni rozsudku 8. 8. 2018.

Stazovatel poukazuje aj na neprimeranii dizku konania vo veci jeho Zaloby
o zaplatenie predbeznych trov exekucie od podania zaloby 14. 12. 2018 a na (spravne ma
byt md, pozn.. Gstavného sudu) za fo, Ze tdato Zaloba nemala byt vobec podand pretoze
bola len nasledkom nezdkonnej exekucie, ktoru vyvolal nespravnym postupom
a rozhodnutim vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia ¢. k. 6C/197/2015 Okresny

‘

sud Povazska Bystrica. *

17. K poruSeniu zdkladné¢ho prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
stazovatel’ uvadza, ze okresny sud pristupoval k prejednavaniu jeho veci a podanych podani

* 66

,,jednostranne a bez ndaznaku objektivity v rozpore so zdasadou rovnosti“.

18. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom rozhodol:

., Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod ¢. k. 6C/197/2015 porusil
zdkladné pravo || NN 1. s/obodu prejavu a prava na informdcie podla ¢l. 26
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod ¢. k. 6C/197/2015 porusil
zdakladné pravo | NN zi/ladného prava vyjadrovat svoje ndzory slovom,



pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozsirovat’ idey a informdcie bez ohladu na hranice Stdtu, podla ¢l. 26 ods. 2. Ustavy
Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 26 ods. 3 cenzura sa zakazuje a prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod ¢. k. 6C/197/2015 porusil
zakladné pravo | NG /.« s/dn. ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod.

Okresny sud Povazskda Bystrica v konani vedenom pod ¢. k. 6C/197/2015 porusil
zdkladné pravo || N .« rovrost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud Povazskd Bystrica v konani vedenom pod ¢. k. 6C/197/2015 porusil
zdkladné pravo || NN by sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnému sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod ¢. k. 6C/197/2015
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov,

Okresny sud Povazska Bystrica a Krajsky sud Trencin v konani vedenom
pod ¢ k. 6C/408/2015 porusili zdakladné pravo | 1. sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod.

Okresny sud Povazska Bystrica a Krajsky sud Trencin v konani vedenom
pod ¢ k. 6C/408/2015 porusili zakladné pravo | .« rovnost icastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud Povazska Bystrica a Krajsky sud Trencin v konani vedenom
pod ¢ k. 6C/408/2015 porusili zakladné pravo | N <0 so jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
av ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sidu Trencin ¢ k. 6C/408/2015 a vec vracia
na nové konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Povazska Bystrica a v konani vedenom

pod ¢. k. 6C/408/2015 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov,



priznava Stazovatelovi, || NG »icrané financné zadostucinenie

vo vske 7 000, € /slovom: sedemtisic/, ktoré je Okresny sud Povazska Bystrica povinny
zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit stazovatelovi, ||| EGzB
B i ovy pravieho zastipenia vo vyske 325, 42 € /slovom: tristo tristodvadsatpiit eur
a Styridsatdva centov/ na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jana Garaja do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

19. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkéacikovi, ktorého
funk¢né obdobie sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade s ¢l. X bodom
5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola vec 17. oktobra 2019 pridelena
sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle €l. 11 bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020
bola prejednand v prvom senate Ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova — predsednicka

senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

20. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Gstavny std rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

22. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom



v

je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude“) vCél. 1 § 1 az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250
a§251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o uUstavnom sude sa tento zdkon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachovane.

23. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifika¢né ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznadenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

24. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

25. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud moézZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

26. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,



b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

27. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnl staZznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

28. Podra ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

29. Podrla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladéavat, prijimat
arozsirovat' idey a informdacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlicha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moéze viazat

na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

30. Podl’a €l. 26 ods. 3 Gstavy cenzura sa zakazuje.

31. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 utstavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

32. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

33. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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34. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

35. Podla €l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfa slobodu zastdvat nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

36. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e v Ustave a v zdkone o ustavnom side ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zédkona o Ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantng,
je pritom ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania (§ 45 zakona

o ustavnom sude).

37. Ustavny sud prioritne konstatuje, Ze stazovatel, napriek skutodnosti
jeho zastipenia kvalifikovanym pravnym zastupcom, podal ustavnému sudu ustavnu
staznost, v ktorej absentuje Ustavnoprdvna argumenticia, relevantné namietky
a predovSetkym prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia oznalenych prav
vo vztahu k nim oznadenému postupu okresného sudu a krajského stdu. Ustavna staznost’
stazovatel'a ako celok podsobi nedostatoéne a neurCito a vytvara priestor pre dohady

a dedukcie.

38. Ustavny sud sucasne poukazuje na neurcitost’ petitu ustavnej staznosti, pretoze

stazovatel’ jednoznacne neoznacil rozsudok krajského sudu (absentuje spravna spisova
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znacka a datum, pozn.), ktorého zruSenia sa domdha, a ani presne neoznacil postupom
krajského stidu, v akom konani mali byt’ porusené jeho v istavnej st'aznosti oznacené prava.
Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu Ustavnej staznosti ajej doplneni, vyhodnotil,
ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia jeho prav postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 2/2018 a zaroven sa domaha zruSenia rozsudku krajského sudu

sp. zn. 4 Co 2/2018 z 11. oktobra 2018.

39. Ustavny sid pre uplnost uvadza, Ze namietky staZovatela vztahujuce
sa na rozhodovanie krajského stidu o namietke zaujatosti zakonného sudcu (bliZSie pozri
bod 15, pozn.) povazoval iba za stiCast’ argumentécie stazovatel’a, vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze v petite Ustavnej st'aznosti absentuje poziadavka vyslovenia poruSenia prav postupom
krajského sudu pri rozhodovani o namietke zaujatosti. V tomto kontexte Ustavny sud
uvadza, Ze tieto namietky boli obsiahnuté v ustavnej staznosti stazovatela, ktoru ustavny

sud odmietol uznesenim sp. zn. II. US 65/2017 z 2. februara 2017.

III. 1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 26 ods. 1, 2 a 3,
€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 10 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 197/2015
a k namietanému porusSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 408/2015

40. Systém ochrany zakladnych prév a slobod zarucenych ustavou a I'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajacich zo zavizne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym prdvam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zakladnych slobod

(¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit
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nielen zakonnost, ale aj Ustavnost. Pravomoc ustavného sidu je preto subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (II. US 13/01).

41. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt’ iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podl'a pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby naplianie usilia o spravodlivé sudne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval ustavny sid svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny siid moZe urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie si schopné protidistavny stav

napravit' (m. m. IV. US 322/09).

42. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k postupu okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 197/2015 a v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 408/2015
konstatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu Ustavnej staznosti, ktorou

je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

43. StaZzovatel’ mal v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 408/2015 v zmysle prisluSnych
ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) pravo domahat’ sa ochrany svojich prdv v ramci podania odvolania.
Tato moznost’ aj vyuzil dvakrat, a preto uplatiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy, Gstavny sid nemd pravomoc preskimavat napadnuty
postup okresného sudu, pretoze ten presktimal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolaniach
stazovatel'a uznesenim sp. zn. 4 Co 189/2016 z31. maja 2017 a rozsudkom sp. zn.

4 Co 2/2008 z 11. oktdbra 2018.
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44. V konani vedenom pod sp. zn. 6 C 197/2015 mal stazovatel’ taktieZ pravo
doméhat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania, resp. podanim navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ toto pravo aj vyuzil a proti rozsudku pre zmeskanie
sp. zn. 6 C 197/2015 z 11. augusta 2016 podal odvolanie a zaroven podal aj navrh na jeho
zruSenie. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Co 115/2018 z 8. augusta 2018 zrusil rozsudok
pre zmeskanie a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven
uznesenim sp. zn. 5 Co 116/2018 z toho ist¢ho dia potvrdil uznesenie okresn¢ho stdu
sp. zn. 6 C 197/2015 z 26. méja 2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. aprila 2018,
ktorym bol zamietnuty navrh st'aZovatela na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Nasledne
stazovatel’ podal aj proti rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 6 C 197/2015 z 8. janudra 2020

10. marca 2020 odvolanie, o ktorom krajsky sud dosial’ nerozhodol.

45. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude.

III. 2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 2/2018

46. Bez potreby blizSich doktrindlnych zéverov k oznadenym pravam stazovatela
je potrebné konStatovat, ze ustavnd staznost' nie je argumentacne koncipovana tak,
aby saznej dalo vyvodit, ako postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 2/2018 mal poskodit’ stazovatel'a na jeho oznacenych pravach.

47. Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ podal ustavnému stdu Gstavnt staznost’,
v ktorej absentuje odovodnenie, teda argumentdcia, relevantné ndmietky a prezentovanie
suvislosti tykajuacich sa poruSenia oznacenych prav vo vzt'ahu k postupu krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 2/2018.
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48. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zidkona o Ustavnom sude
zédkonom danou podmienkou konania pred Gstavnym stdom. V tejto suvislosti tstavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislusnych &lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08, IV. US 162/2019), t. j. uviest, z akych dévodov malo déjst’ k ich poruseniu

a navrhnut v tejto suvislosti dokazy.

49. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti Ukonov, ktorymi zalina
konanie pred Ustavnym sidom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
»vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

50. Pretoze ustavnd staznost’ vratane jej doplneni, koncipovana kvalifikovanym
pravnym zdstupcom, neobsahuje v tejto Casti nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného stdu ustanovuje Gstava a zdkon o ustavnom sude, a to relevantné odovodnenie
ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujuce s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Ustavhom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti. Ustavny sid d’alej v tejto savislosti pre doplnenie konstatuje, e nepristupil
ani k vyuzitiu fakultativnej moznosti v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j.

vyzvat stazovatela, aby odstranitelné nedostatky tustavnej staznosti v urCenej lehote
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odstranil, kedZe bol toho nazoru, Ze ani tento postup by v kone¢nom ddsledku nemohol

viest’ k jej meritornemu prerokovaniu.

III. 3 K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 197/2015

51. Po prestudovani obsahu Gstavnej st'aznosti Gstavny sud konStatuje, ze stazovatel
v nej jednou vetou poukazal na skutocnost’, ze okresny sud bol ne€inny, nevykonal Ziadny
procesny ukon smerujici k prejednaniu a meritornemu rozhodnutiu v konani vedenom
podsp. zn. 6 C 197/2015, ato , minimalne od podania navrhu na zruseniu rozsudku
pre zmesSkanie od 26.11.2016 az do vydania uzmnesenia o zruSeni rozsudku 8. 8. 2018“.
St'azovatel’ neuviedol Ziadne iné konkrétne skutkové a prdvne dovody, pre ktoré malo dojst’
podla jeho ndzoru k poruSeniu oznaCenych prav postupom okresného stdu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 197/2015.

52. Ustavny sid povazuje zpriloh pripojenych k ustavnej staZnosti
a k jej doplneniam, ako aj dopytom na okresnom sude za preukazané, ze po podani navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie sp. zn. 6 C 197/2015 z 11. augusta 2016 a po podani
odvolania proti tomuto rozsudku stazovatelom krajsky sud uznesenim sp. zn.
5Co 115/2018 z 8. augusta 2018 tento rozsudok zruSil avec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sud vo veci opédtovne meritorne
rozhodol, ato rozsudkom sp.zn. 6 C 197/2015 z 8. januéara 2020, proti ktorému podal

stazovatel’ 10. marca 2020 odvolanie.

53. V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje na svoju konStantnt judikatiru, podl'a
ktorej o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
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zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni ustavni staznost
preto mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, II. US 101/03, . US 88/07,
I1. US 155/09, 11. US 66/2011, IV. US 473/2012, 111. US 288/2016).

54. Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohranidit’ (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (IL. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
»Zbytocné priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

55. Ustavny std konstatuje, ze okresny siid po podani ustavnej staznosti vo veci
opdtovne rozhodol, ato rozsudkom sp. zn. 6 C 197/2015 z 8. januara 2020. Predmetné
konanie nie je dosial’ pravoplatne skonené, avSak okresny sid od podania Zaloby
2. juna 2015 vo veci dvakrat meritdrne rozhodol a v obdobi, na ktoré poukazuje stazovatel’,
sa vec nachédzala na krajskom sude, ktory rozhodoval o podanom odvolani anavrhu
na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie, a teda porusenie oznacenych prav v uvedenom obdobi
nemohlo byt sposobené okresnym sudom (tak ako to ziada vyslovit' stazovatel’ v petite

ustavnej st'aznosti, pozn.), v ktorého dispozicii sa vec v tomto obdobi nenachédzala.
56. Vzhl'adom na wuvedené, ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti

pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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III. 4 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 408/2015

57. Stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje aj na ,neprimeranii dizku konania
vo veci jeho Zaloby o zaplatenie predbeznych trov exekiicie®. Ustavny sud konstatuje,

Ze Ustavna staznost’ v tejto Casti neobsahuje ziadne odovodnenie.

58. Ustavny sud v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nema ex offo prieskumnu
pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietok stazovatela en bloc preskiumavat’ postup
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 408/2015 a iniciativne vyhladavat
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by prichadzalo do ivahy vyslovenie porusenia oznacenych
prav. Inymi slovami, tvrdenie stazovatel'a bez jeho konkretizdcie v interakcii s postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 408/2015 nepostacuje na meritorne

konstatovanie o poruseni stazovatelom oznacenych prav a slobod (m. m. 1. US 174/2020).

59. Vzhl'adom na uvedené tstavny stid odmietol ustavnua st'aznost v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

60. Ustavny std zarovei poukazuje na skutoénost’, Ze v ramci pripravy predbezného
prerokovania ustavnej staznosti dopytom na okresnom sude zistil, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 6 C 408/2015 bolo v merite veci pravoplatne skoncené rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 C 408/2015 zo 4. oktdébra 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 Co 2/2018 z 11. oktdbra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. novembra 2018.

61. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domahajtica

sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
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[1. US 167/03]. Navyse zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom
uz prislusSny stid meritorne rozhodol pred podanim Ustavnej staznosti ustavnému sudu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy [m. m. IV. US 223/2010, I. US 544/2012, 1. US 559/2014], a preto
uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto sidu v case dorucenia
Ustavnej staznosti nemohlo dochadzat [m. m. II. US 387/06, III. US 176/2018,
1. US 204/2018].

62. Ak v case dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu uz nemoze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud ustavni staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie
o takej Ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ticel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[napr. IV. US 102/05, 1. US 387/06, I1I. US 462/2017]. Uvedeny pravny nazor ustavného
sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho stdu pre 'udské prava [pozri rozhodnutie

vo veci Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05].

63. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, ze ak v Case podania ustavnej staznosti
(21. januara 2019, pozn.) uz bolo konanie okresného siidu vedené pod sp. zn. 6 C 408/2015
meritérne skoncené (pozri bod 60), k namietanym prietahom spdsobenym postupom tohto

sudu uz zjavne dochadzat’ nemohlo.

64. Z tohto dovodu je zéaroven naplneny dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti
v tejto Casti aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

65. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa ustavny sud d’al§imi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked'ze rozhodovanie
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o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladn¢ho prava alebo slobody podl'a Gstavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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